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У статті зроблено спробу на основі описів замків з’ясувати 
внесок представників української аристократичної верстви – 
бояр (зем’ян) – в організації оборони руських південно-східних зе-
мель Великого князівства Литовського у середині XVI ст. Аналіз 
використаних матеріалів дозволив також торкнутися проблеми 
їх ролі у формуванні українського козацтва. 
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Як свідчать джерела, представники українського бояр ст-
ва, служилої верстви, що вела свою ґенезу від часів Київської 
Русі, ще у XV – середині XVI ст. відбували військову службу 
на обороні міст і замків та брали участь у політичному житті 
руських земель Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ) 
та Польського королівства. Одним із перших дослідників, хто 
торкнувся проблем їх суспільної ваги, внутрішньої станової 
стратифікації, складних процесів інкорпорації у соціальну 
структуру зазначених держав у цей період став польський ге-
ральдик і генеалог А. Бонецький (1842–1909). Дані питання 
висвітлював у праці «Сукупність шляхетних родин Великого 
князівства Литовського у XV–XVI століттях» («Poczet rodów w 
Wielkiém Księstwie Litewskiém w XV i XVI wieku») 1887 року ви-
дання1. Він окреслив соціальний статус боярської верстви, 
ставлячи її «поруч із князями і панами у Великому князів-
стві Литовському». Зазначав, що «це були люди цілком віль-
ні, члени давніх княжих дружин» й звертав увагу на їх чисель-
не збільшення у XV – першій половині XVI ст.2. Розрізняв бояр 
монарших, князівських і панських – в залежності від того, хто 
був їхнім сюзереном. Звертав увагу, що як синонім до слова 
«бояри» застосовувався також термін «зем’яни»3.
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В українській історіографії XIX – початку XX ст. руські 
боя ри вважалися одним із джерел формування й становлення 
козацького стану. Зокрема М. Маркевич (1804–1860) ставив на 
один соціальний щабель козаків, шляхту і боярство. Доводив, 
що козацтво, принаймні його вищий прошарок, походило «із 
власного лицарства». «Шляхетством, – зазначав він, – назива-
лися потомки князів, бояри, прості воїни і козаки із своїми 
урядниками; бояри і козаки передавали своє боярство і коза-
чество дітям своїм…»4. М. Максимович (1804–1873) припус-
кав, що бояри, які у XVI ст. ще мешкали на Наддніпрянщині, 
переходили із свого стану у козацтво. В такий спосіб сприяли 
його становленню5. П. Куліш (1819–1897), опрацювавши дже-
рела, стверджував, що козацький стан сформувався на осно-
ві міщан «замкового присуду» – тих, які мали обов’язок оборо-
няти місто – та бояр, що не отримали польських шляхетських 
гербів і переходили у козаки6. М. Грушевський (1866–1934), 
розкриваючи фактографічний аспект переходу збіднілого 
бояр ства у козацький стан, вважав, що у виникненні козаків 
істотну роль відіграли міщани й останні представники старо-
го боярства7. Обґрунтовуючи надто широке для визначення 
привілейованої верстви значення терміну «бояри», дотриму-
вався думки про польське походження слова «зем’яни» (у ла-
тинських документах – «terrigena»), яке було рівнозначне по-
няттю «шляхтич» («nobilis») і набуло поширення в українських 
землях ВКЛ у першій половині XVI ст.8. Аналізуючи уставні 
грамоти 1501 і 1509 рр. для жителів Волинської землі та 1507 
й 1529 рр. – Київської, дійшов висновку, що на Подніпров’ї на 
початку XVI ст. одночасно як синонімічні вживалися терміни 
«бояри», «зем’яни» і «шляхта». Натомість на Волині для визна-
чення привілейованої верстви ширше застосовувалися понят-
тя «зем’яни» і «шляхта»9.

«Боярська» теорія походження козацтва має прихиль-
ників у сучасній історичній науці. Вони схиляються до дум-
ки, що «саме ця суспільна група негербованої дрібної шлях-
ти і боярства-слуг відіграла провідну роль в оформленні ко-
зацтва як військового стану з характерним набором приві-
леїв»10. А відтак, лицарський світогляд козаків був для бага-
тьох із них властивим завжди. С. Леп’явко зазначає, що «коли 
магнати, «бавлячись» у козацтво, не переходили у нього, то 
бояр ст во прикордоння в значній мірі покозачилось. Ця дрібна 
військово-служила група феодального класу-стану була тотож-
на козацтву за своїми суспільними функціями»11. В. Щербак 
дотримується погляду, що ядром козацтва на етапі його заро-
дження стало руське боярство, їхні слуги та міщани південно-
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українських міст12. На їх вагому роль у становленні козацького 
стану звертає увагу В. Брехуненко. Вважає, що вони і право-
славне духовенство часів гетьмана П. Сагайдачного стали со-
ціальною основою тогочасної української еліти13.

Бояри зобов’язані були виконувати військову службу14, 
утримувати городища придатними до оборони, а в окремих 
місцевостях сплачувати стації (різновид військового податку). 
За це вони отримували більший чи менший (відповідно до за-
слуг) земельний наділ, що називався вислугою15. Так, в описі 
Мозирського замку за 1552 р. зазначається: «Бояри-шляхта, які 
маєтки свої мають, шляхта, що лише будинки свої мають у місті 
повинні на послугу їхати при воєводі київському, якщо пошле»16. 
Жалувальною грамотою слуцького князя Семена Юрійовича 
Олельковича від травня 1555 р. теж було визначено умови служ-
би зем’ян Брацлавського повіту Івашка, Мартина, Степана, До-
рофея та Іванця Корзунів за надану їм землю урочища Жуків 
Острів. Вони зобов’язувалися «до служби замкової коня стави-
ти та іншою деякою службою служити». Даним документом та-
кож обумовлювалося, що названі зем’яни «податків давати не 
мають»17. Обов’язки бояр часом передбачали й доставку кня-
зівських листів до адресатів. Наприклад, у жалувальній грамоті 
князя Андрія Михайловича Курбського від квітня 1571 р., якою 
зем’янину Демиду Остковичу надавалися три волоки землі у се-
лах Мосчоний та Дубовому, передбачалося, що він «має мені з 
того службу служити на поштовому коні і з панциром на війну 
їздити і там, де їм від його королівсь кої милості розказано»18. 

Наданий земельний наділ переходив у спадок нащадкам об-
дарованого19. Зокрема, ковельський князь Василь Михайлович 
Сангушко жалувальною грамотою за 1542 р. обдарував зем-
лею у селі Мосчоний зем’янина Демида Войткевича «йому само-
му до живота, а по животі його жоні і дітям його навіки вічні, 
з чого вони повинні будуть конем служити, яко інші зем’яни 
повіту Володимирського»20. Однак, боярин-власник такого зе-
мельного наділу не мав права його продати, або заставити без 
дозволу монарха. Так само як і подарувати дочці у придане21. 
З часом органи виконавчої влади не змушували зем’ян викону-
вати військову службу, за яку їм дарувалася земля, і вони пере-
творювалися на незалежних її власників22.

Інформативними джерелами для вивчення мілітарної ролі 
бояр на українському південно-східному пограниччі, їх міс-
ця в соціальній структурі ВКЛ та значення у складному про-
цесі формування українського козацтва є описи Черкаського, 
Канівського, Київського, Вінницького та інших замків 
1552 ро ку23. Зокрема опис Черкаського замку чітко визначає 
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військові обов’язки бояр24. Вони мали «служити кінно, зброй-
но та їздити із старостою, або й без старости, із служебника-
ми його проти людей неприятельських і в погоню за ними». 
Також зобов’язувалися із старостами чи його слугами брати 
участь у розвідувальних виїздах «на поле раз, і два, і три на 
літо». Характерно, що черкаські міщани, на відміну від бояр, 
приєднувалися до таких вилазок лише у виняткових випадках 
(«хіба із самим старостою»). Натомість сплачували податки на 
утримання замку і на прийом послів25. Опис Канівського зам-
ку 1552 р. зобов’язував до аналогічної військової служби не 
лише бояр та їхніх підданих, а й усіх міщан, духовенство і гос-
тей міста. Від неї частково звільнялися лише «міщани тяглі і 
котрі стації, підводи, чи інші тягла піднімають» («тії без старо-
сти на службу польну їздити не повинні»)26. Документ містить 
відомості про сплату канівськими міщанами сторожовщиз-
ни – особливого податку, що витрачався старостою на пла-
ту двом замковим сторожам, які «стережуть і кличуть уночі 
на вежах і послугують у замку вдень». А от сторóжу «до воріт 
острогових» винаймали бояри, їх слуги та усі міщани, спла-
чую чи «з дому кожного по грошу, а жита по чверті». Так само 
утримувалася «сторожа польна»27. Натомість київські міщани, 
окрім повинності косити траву навпроти укріплень, лагоди-
ти дороги, заготовляти будівельний камінь і колоди, утриму-
вати й поповнювати запаси води, були зобов’язані «на служ-
бу воєн ну їздити збройно при воєводі, і сторóжу замкову біля 
воріт Воєводиних, і міську біля воріт Острогових, і від поля на 
валу біля Золотих воріт» утримувати28.

Бояри, окрім власне відбування військової служби, залу-
чалися до спорудження оборонних об’єктів міст та підтримки 
фортифікацій у належному обороноздатному стані. Так, згідно 
опису Черкаського замку, представники боярської верстви ра-
зом із міщанами зобов’язувалися будувати дерев’яні укріплен-
ня Черкас («острог») і ремонтувати їх: «коли що в замку від вітру 
сказиться, дошки де поопадають, або глина від стін відвалить-
ся, або міст, або гора замкова почне казитися, то міщани і боя-
ри оправувати повинні всі»29. Джерела свідчать, що фактично 
такі ж обов’язки будувати й підтримувати оборонні споруди і 
замок мали (нарівні із міщанами) бояри Канева. Щоправда до 
участі у зазначених роботах залучалися й церковні служителі. 
«Коли ся що в замку… сказиться… то повинні оправовати ту-
тешні міщани, зем’яни і піддані їх і церковні всі»30.

Джерела свідчать, що козаки, як окрема суспільна гру-
па у південно-східних прикордонних містах, займали особли-
ве, проміжне між боярами та міщанами, соціальне станови-
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ще. У Черкасах і Каневі частина козаків, що не мали у місті 
своїх дворів, зобов’язана була сплачувати старості податок – 
«колядки» (давався на Різдвяні свята) – шість грошей та відбу-
вати повинність – косити сіно по два дні на літо толокою «за 
його стравою і за медом». Інші, які «… не відходячи у ко зацтво 
на поле, ані рікою у низ…», наймалися на службу до бояр або 
міщан і звільнялися від сплати «колядок» та вище зазначених 
робіт31. Та усе ж козаки були мало контрольованим адміні-
стративними органами міст елементом. Як зазначено в описі 
канівського замку 1552 р.: «Шкода уходам сіверським тим ча-
сом коїться не лише від татар, але більше від своїх козаків, які 
постійно там живуть на м’ясі, на рибі, на меду, із пасік, із све-
пет32, і ситять там собі мед як дома»33.

Описи Вінницького і Мозирського замків 1552 р.34 поглиб-
люють наші знання про організацію оборони українських міст. 
Зокрема, знаходимо відомості, що вінницький староста зобо-
в’язував мешканців тримати коней: «… а лежати безпотрібне на 
полі не повинні, а повинні до служби воєнної коні держати всі, 
яко гродські, так зем’янські…»35. Замкова сторожа у Вінниці на-
лічувала чотири сторожі, котрі вдень несли варту біля воріт, но-
сили дрова і воду, а «уночі, по вежах і по бланках ходячи, кли-
чуть». Їх винаймали «люди зем’янські»; кожен давав з дому по 
три польські гроша на рік, а вдови, чи неосілі козаки – півтора. 
Міщани і «зем’янські люди» сплачували «з дому кожного на рік по 
два гроші польських, по два хліба, по ковшу пшона і по дві го-
ловки солі» для утримання сторожі біля «воріт острогових нагор-
них» та «надольних воріт». Влітку вінницькі міщани також спла-
чували платню для кількох польних сторож. Одна із них, зокре-
ма, відбувала службу за милю від міста і охороняла пасовище. До 
того ж давали «стацію» для утримання послів36. 

Аналіз опису Мозирського замку 1552 р. свідчить, що до 
спорудження і ремонту замку та інших фортифікацій залуча-
лися практично усі мешканці міста та двох супутніх волостей: 
«… люди князівські, і панські, і зем’янські, хто колвік у волості 
Мозирській маєтки спадкові чи вислужені має…»37. Документ 
також дає підстави стверджувати, що в окремих випадках зам-
кову сторожу утримували як міщани, так і мешканці прилеглих 
волостей38. Вони також організовували, або сплачували трид-
цять грошей для утримання сторожі, яка охороняла рибні лови 
на річці Тур. В обов’язки ж старости входило споряджання роз-
відувальних роз’їздів зі своїх та замкових слуг «для довідання 
вістей по всім замкам українним (курсив мій – С. К.)». До такої 
служби зобов’язувалися також слуги путні; до того ж вони ви-
конували функції поштової служби. В описі Мозирського замку 
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зазначається, що раніше це були «тяг лі» особи – такі, що мали 
сплачувати різноманітні податки39.

В обороні українських прикордонних міст брали активну 
участь й мешканці околишніх, супутніх із ними сіл. Так, жите-
лі (п’ятнадцять сімей) села Воронове, яке розташовувалося за 
три милі від канівського замку і належало князю Капусті, були 
зобов’язані переслідувати ворога, а також сплачувати разом із 
міщанами «підводу і стацію» та віддавати власнику половину 
виловленої риби і бобрів40. Мешканці замкового села Демидівці 
(шістнадцять осіб), що лежало за чотири милі від Києва, вико-
нували різноманітні повинності «на замок»: давали колеса, сіно 
і мед (від одного до трьох відер), орали поля, а окремі із них ви-
конували військову повинність. «Хведець Хорошкевич та Іван 
Кончакович ті служать кінно, їздять на війну і на всяку дорогу 
при воєводі і при уряднику його»41 – зазначено в описі київсь-
кого замку 1552 р.42. Автор останнього називає також низку 
сіл неподалік Києва, «з яких вихоживало слуг панцирних на 
службу господарську». Зокрема, Куликів, Попадичі, Рословичі, 
Янковичі, Юр’ївичі, Невеселиве, Іванковичі. Усі разом вони на-
давали до військової служби сто сорок шість панцирних слуг, 
але, як він уточнив, «тепер ті села пусті всі» (імовірно спусто-
шені татарами). До того ж одного панцирного слугу «однокінь 
на службу господарську» виряджав Гнилецький монастир43. 
Аналогічні відомості знаходимо у джерелах, які висвітлюють 
організацію оборони Вінниці і Вінницького повіту. Так, село 
Овдіївці, що розташовувалося неподалік Гончарського шляху, 
споряджало лише одного (через спустошення) панцирного слу-
гу Пашка44. Фактично ці селяни й панцирні слуги виконували 
ту ж оборонну функцію, що й козаки та бояри, а відтак стояли 
біля витоків українського козацтва.

Отже, українські (руські) бояри у середині XVI ст. відіграва-
ли вагому роль в обороні українських міст на теренах південно-
східного прикордоння західної християнської зі східною ісламсь-
кою цивілізацією. Ця етнічно українська привілейована верства 
мала істотний вплив на формування козацького стану, передав-
ши його старшинам аристократичний світогляд, норми моралі, 
станової корпоративної єдності та честі.
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Sergii Kalutsky
RUSSIAN (UKRAINIAN) BOYARS ON THE DEFENSE 

OF THE UKRAINIAN BORDER (ACCORDING TO THE MATERIALS 
OF THE CASTLE DESCRIPTIONS)

Based on the castle descriptions this article makes an attempt to 
fi nd out the contribution of representatives of the Ukrainian aristocratic 
stratum – the boyars (Polish landed gentry) – in the organization of the 
defense of Russian southeastern lands of the Grand Duchy of Lithuania 
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in the middle of the XVI century. The analysis of the used materials also 
allowed to touch upon the problem of their role in the formation of the 
Ukrainian Cossacks.

Key words: boyars, Polish landed gentry, gentry, servants, descrip-
tion of the castle.
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В українській історіографії та джерелознавстві поруше-
на нами проблема майже не досліджувалася. Окремі її аспек-
ти (вплив харківських романтиків на вибір теми досліджен-
ня, пошук та аналіз джерел крізь призму романтичної історіо-
графії, специфіка роботи в умовах заслання) знайшли висвіт-
лення у працях О. Гончар1, М. Грушевського2, Д. До ро шенка3, 
М. Драгоманова4, Я. Козачка5, І. Крип’якевича6, В. Мі хеєвої7, 
Ю. Мицика8, Ю. Пінчука9, П. Попова10, О. Яся11 та інших до-
слідників. Разом з тим низка питань (використання історичних 
пісень і переказів в якості джерел при написанні монографії, 
вплив попередників, які займалися добою Б. Хмельницького) 
потребують детального аналізу.

Варто зазначити, що захоплення історією козаччини ви-
никло у вченого у харківський період його життя. Перебуваючи 
у лавах студентів Харківського університету, він весь свій 
вільний час проводив за читанням історичної літератури12. 
В «Автобіографії» М. Костомаров писав: «Мені хотілося знати 
долю всіх народів; не менше цікавила мене і література з істо-
ричної точки зору»13. В січні 1837 р., по закінченню універси-
тету, Микола Іванович, під впливом юнацьких мрій та наслі-
дуючи приклад батька, вступив до Кінбурнського драгунсько-
го полку юнкером. Однак незабаром юнак дійшов висновку 
про безперспективність своєї військової кар’єри. Натомість 
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