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У статті охарактеризовано основні віхи життєвого шляху та 
професійної діяльності відомого сучасного українського історика, 
фахівця з проблем всесвітньої історії та міжнародних відносин, 
Степана Васильовича Віднянського. Виділено чотири хронологічні 
етапи у його біографії в контексті суспільно-полі тич ного розвит-
ку України. Простежено трансформацію методологічних засад 
наукових досліджень ювіляра, проаналізовано основні його праці. 
З’ясовано вагомий внесок дослідника у процес виходу української іс-
торичної науки на міжнародну арену.
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У міжнародних відносинах сучасності вагому роль віді-
грає не лише взаємодія на дипломатичному, політичному, еко-
номічному рівнях, але й культурна (народна) дипломатія, здій-
снювана активними творцями ідеологічних, наукових, куль-
турних цінностей. Маючи гуманістичний вимір, базуючись на 
психології внутрішньолюдських взаємин, вона часто досягає 
більшої глибини обопільної емпатії, толерантності та плідної 
співпраці, ніж офіціозні канали декларованого міждержавно-
го й міжнаціонального співробітництва. Саме з такою куль-
турною дипломатією пов’язані по суті все життя та професій-
на діяльність члена-кореспондента НАН України, доктора істо-
ричних наук, професора Степана Васильовича Віднянського, 
з 2011 р. віце-президента Міжнародної дипломатичної місії 
народної дипломатії «Європейська Україна».

Шановний ювіляр народився 27 березня 1951 р. в ад-
міністративному центрі Закарпаття місті Ужгороді1. Базові 
підвалини розвитку його особистості на першому життєво-
му етапі формувалися насамперед родинним вихованням. 
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Визначальним, на наш погляд, стало те, що малий Степан (ра-
зом з братом-близнюком Василем) зростав у міжнаціональній 
сім’ї інтелігентів. Батько – Ладислав Степанович – мав сло-
вацькі та угорські коріння, захоплювався поезією. Проте ра-
дянізація Закарпаття (його старший брат був де факто депор-
тований на схід) змусила змінити покликання письменника на 
фах економіста-бухгалтера. Мати – Олена Михайлівна – була 
представницею українсько-угорської родини, працювала вчи-
телем молодших класів української школи. На першому місці 
в сім’ї Віднянських було прищеплення синам моральних чес-
нот та пошани до знань, працьовитості й цілеспрямованості. 
Зокрема, Степан Васильович згадував про таку пам’ятну на-
станову батька: «Якщо в твоїх силах зробити людині добро, 
вчини так й немає значення, чи віддячить вона тобі, чи ні».

Інтерес до вивчення минулого в хлопця виник невипадко-
во. Сам науковець у автобіографічному нарисі відзначив, що 
світовою історією «захоплювалися й добре знали практично 
всі мої численні родичі»2. Сприяла цьому і загальна суспільно-
політична атмосфера в країні кінця 50-х – першої половини 
60-х рр., адже в той час зацікавлення історією стало менш не-
безпечним хобі, ніж в попередню сталінську епоху.

Після закінчення школи перший час працював фрезеру-
вальником на Ужгородському машинобудівному заводі з СКБ, 
але потяг до знань зумовив те, що допитливий завзятий юнак 
у буремний 1968 р. (маються на увазі події «Празької весни») 
став студентом вечірнього відділення першого курсу історич-
ного факультету Ужгородського університету. Вже після пер-
шого семестру, на початку 1969 р., за відмінне навчання пе-
реведений на стаціонарне відділення. У той час там викла-
дали відомі фахівці, справжні знавці своєї справи – профе-
сори Є.А. Балагурі, І.М. Гранчак, К.І. Гурницький, Г.В. Пав-
ленко, М.В. Троян, В.І. Худанич, І.Г. Шульга, Я.І. Штернберг3. 
Студент Віднянський одразу ж проявив себе як активіст сту-
дентського наукового товариства, з ентузіазмом поглиблено 
вивчав різні сюжети всесвітньої історії, переважна більшість 
яких, все ж таки, стосувалася історії Закарпаття та суміж-
них країн – Угорщини та Чехословаччини. Упродовж навчан-
ня неодноразово відзначався грамотами за перемогу в кон-
курсах студентських наукових робіт республіканського та за-
гальносоюзного рівнів, публікував свої наукові розвідки в ре-
гіональній пресі, був членом редколегії університетської газе-
ти «Радянський студент». Про активність у громадському жит-
ті свідчить те, що ювіляр був секретарем комсомольської орга-
нізації історичного факультету4.
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Тогочасний період свого життя С.В. Віднянський оха-
рактеризував наступним чином: «Про незабутні п’ять ро-
ків студентського життя в часи так званого «радянського за-
стою» у мене залишилися, як мабуть у кожної молодої люди-
ни, найкращі спогади: … про організацію та участь у студент-
ських будівельних загонах і роботу в колгоспах під час кані-
кул, і про проведення перших молодіжних дискотек і виступів 
студентсь ких вокально-інструментальних ансамблів, і участь 
у студентських спортивних олімпіадах, вечірки в студентсько-
му гуртожитку, перше кохання… Усе це було, але головним за-
лишалося навчання»5.

Слід відзначити, що придушення радянськими військами 
спроби демократизації у Чехословаччині негативно вплинуло 
не лише на її політичну систему, а зумовило й консерватив-
ний ухил у внутрішній політиці СРСР. На кінець 60 – першу 
половину 70-х рр. припадає новий етап «закручування ідеоло-
гічних гайок», що особливо відчувалося у гуманітарній сфері, 
в тому числі в історії. Однак, на становлення фахового рівня 
історика-початківця це не мало помітного впливу, адже тема 
його випускової роботи стосувалася історії середини – дру-
гої половини ХІХ ст., яку ідеологічна цензура стерегла знач-
но менше. Відтак, у дипломній роботі «Формування історич-
ної концепції О.В. Духновича» отримав можливість без ідеоло-
гічних штампів продемонструвати весь спектр своїх аналітич-
них здібностей, різнобічно вивчивши суспільно-політичні по-
гляди відомого «будителя» національного духу на Закарпатті.

Завершення навчання в університеті стало стартом дру-
гого етапу в житті ювіляра й своєрідним роздоріжжям, коли 
слід було приймати виважене стратегічне рішення. Він мав 
можливість вчителювати у школі (кілька місяців працював 
учителем історії Четівської восьмирічної школи з угорською 
мовою навчання у Берегівському районі Закарпаття6), зали-
шитися на викладацькій роботі в університеті, працювати в 
ужгородському міськкомі комсомолу і навіть в органах дер-
жавної безпеки7. Однак, вже усвідомлений на той час потяг до 
наукового дослідження переважив усі інші фактори. 

Задля реалізації задуму піти у «велику науку» склали-
ся також сприятливі зовнішні обставини. У зв’язку з посиле-
ною увагою до Закарпатської та Чернівецької областей як су-
міжних із «дружніми державами соціалістичного табору», там 
функціонували відділи історії європейських соціалістичних 
країн АН УРСР. У 1969-1970 рр. таким відділом в Ужгороді 
завідував І.М. Гранчак8, який, маючи авторитет у київських 
нау ко вих колах, надав молодому випускнику доленосну цільо-
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ву рекомендацію для навчання в аспірантурі у відділі істо-
рії міжнародних відносин соціалістичних країн Інституту істо-
рії АН УРСР. Тож восени 1973 р. С.В. Віднянський прибув до 
Києва, де успішно склав вступні іспити. Керівником виконан-
ня його кандидатської дисертації було призначено завідувач-
ку відділом члена-кореспондента АН УРСР І.М. Мель ни кову.

Загальновідомо, що наукові установи в умовах тоталітар-
ного режиму є виразниками та інструментами пануючої ідео-
логії. У відділі, де розпочав свою кар’єру ювіляр, це доповню-
валося ще й пропагандистським завданням демонструвати не-
розривні дружбу й братерство зі соціалістичними державами. 
Тому не дивно, що науковий керівник, у руслі дослідницьких 
планів відділу, перенацілила молодого аспіранта на вивчен-
ня кон’юнктурної, політично ангажованої теми «Консолідація 
профспілкового руху в Чехословаччині. 1969-1975 р.», покли-
каної довести зміцнення соціалістичної системи організації 
праці у «нормалізаційній» ЧССР.

Позитивною стороною такого конформного та комфорт-
ного старту були швидкі блискучі успіхи молодого науковця. 
1975 р. надрукована перша стаття в Українському історич-
ному журналі. Результатом дослідницьких пошуків у бібліоте-
ках та архівосховищах (в т.ч. Москви і Чехословаччини) ста-
ла захищена 1977 р. кандидатська дисертація. Офіційними 
опонентами були д.і.н., проф. А.Ф. Кізченко та к.і.н., доц. 
В.В. Сухарев, а провідною установою – кафедра загальної іс-
торії Ужгородського державного університету. Через два роки 
вийшла друком однойменна монографія. Опублікована також 
низка статей зі сюжетами про чехословацький робітничий та 
молодіжний рух9. 1982 р. вперше виступив опонентом на за-
хисті кандидатської дисертації Р.М. Постоловського «Развитие 
интернационального сотрудничества между молодежными 
организациями СССР и ЧССР в процессе социалистической 
интеграции (1969-1977 гг.)»10, з яким досі підтримує профе-
сійні й дружні контакти.

Енергійність, ентузіазм, чітке виконання вказівок та роз-
поряджень керівництва, безвідмовність аспіранта щодо учас-
ті в громадському житті та готовність цілком віддаватися зав-
данням колективу не залишилися поза увагою керівництва 
відділу та інституту. Немаловажну роль відіграв чинник, що 
С.В. Віднянський вже тоді вільно володів українською, росій-
сь кою, угорською (причому говорить з прононсами будапешт-
ця), чеською та словацькою, з часом додавши до вказаних ко-
мунікаційних компетенції ще й достатній рівень молдавської, 
румунської, польської, болгарської мов. Тому, попри його ста-
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тус «цільовика», було прийнято рішення про залишення на по-
саді молодшого наукового співробітника, а в 1980 р. переве-
дено на посаду старшого наукового співробітника. 1983 р. рі-
шенням Президії АН СРСР присвоєно вчене звання «старшого 
наукового співробітника» за спеціальністю «загальна історія».

Паралельно влаштовувалося побутове й особисте життя 
ювіляра. Він став столичним жителем, зустрів свою долю й 
на початку 1976 р. одружився з випускницею Київського ін-
ституту народного господарства Людмилою Паюровою, уро-
дженкою Молдавії, таким чином розширивши мультикультур-
ність своєї родинної генетики. У шлюбі народилося двоє си-
нів – Вадим (1976 р.) та Василь (1985 р.). Сім’я отримала у 
Харківському житловому масиві нову трикімнатну квартиру.

Молодий працівник не цурався величезного обсягу поточ-
ної організаційно-технічної та громадської роботи, яку йому 
регулярно «почесно доручали». Наприклад, 1978-1982 рр. 
очолював Раду молодих учених Інституту історії АН УРСР, у 
1978-1989 рр. – виконував обов’язки відповідального секре-
таря редколегії збірника наукових праць відділу «Історичні до-
слідження. Історія зарубіжних країн», певний час був вченим 
секретарем відділу11. За цілим букетом грамот з подяками за 
громадську активність у «проведенні агітпоходу», «участі у со-
ціалістичному змаганні», «організації днів науки», «у суспільно-
політичному житті», «комуністичній праці», «виконанні соціа-
лістичних зобов’язань», «пропаганді політичних і наукових 
знань серед трудящих»12 слід насамперед бачити масу витра-
ченого особистого часу, який міг би використаний на інди-
відуальні, сімейні потреби, але натомість віддавався громад-
ським справам. Ювіляр став також учасником та лауреатом 
низки наукових республіканських та всесоюзних конкурсів, 
отримував різні грамоти, відзнаки й нагороди, зокрема ме-
даль АН УРСР з премією для молодих вчених (1981 р.), Диплом 
другого ступеня Всесоюзного конкурсу товариства «Знання» 
на кращі твори науково-популярної літератури (1982 р.) за 
брошуру «Київ і міста-побратими», звання «Ударник комуніс-
тичної праці» (1983 р.) згідно рішення Вченої ради Інституту 
історії АН УРСР.

Доктор історичних наук О.Б. Головко, який на початку 
1980-х рр. навчався в аспірантурі Інституту історії АН УРСР, 
поділився своїми тогочасними враженнями: «Серед праців-
ників відділу історії міжнародних відносин соціалістичних 
країн виділявся науковою та громадською активністю, вну-
трішньою позитивною енергетикою С.В. Віднянський. Він ні-
коли не відмовляв у допомозі та цінних порадах для колег. 
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Відчувалося, що керівництво та провідні працівники з пова-
гою ставилися до молодого науковця, доручали йому серйоз-
ні справи. Вже в той час була очевидною перспектива його 
кар’єрного зростання». У другій половині 1980-х рр. також 
зав’язалися товариські стосунки ювіляра зі стажистом-до слід-
ником С.А. Копиловим (сьогодні – доктор історичних наук, 
професор, ректор Кам’янець-Подільського національного уні-
верситету імені Івана Огієнка), керівником дисертаційної ро-
боти якого став тогочасний заступник директора Інституту іс-
торії АН УРСР, знаний болгарист П.С. Сохань13.

Зважаючи на соціокультурну атмосферу 1970-80-х рр., 
не дивно, що ювіляр щиро дотримувався колективістських за-
сад у повсякденній праці, відповідальним ставленням до взя-
тих зобов’язань цілеспрямовано налагоджував міжнаціональ-
ні зв’язки, особливо зі словацькими, чеськими, російськими 
колегами. При цьому наголошуємо, що на вказані базові за-
гальнолюдські цінності міжособистісних взаємин тогочасна 
ідеологічна кон’юнктура не мала якогось суттєвого впливу. 

Важливо звернути увагу на наступну особливість ситуа-
ції в радянському суспільстві. Надто завзятих «реалізаторів лі-
нії партії» колеги в залежності від їх власного характеру по-
боювалися, запобігали перед ними, поза очі зневажали або 
ж тихо ненавиділи, але ніколи не любили й не поважали. У 
зв’язку з цим, власне як сам факт прийняття молодого пра-
цівника у колектив відділу, а також подальші довіра й пова-
га керівницт ва й колег доводять, що С.В. Віднянський, попри 
свою активність, не був ні «правовірним комуністом», ані во-
йовничим атеїстом, а пропагандистські «ритуали» виконував 
через їх зовнішню технічну обов’язковість. 

Аналогічний принцип можна застосувати і щодо грома-
дян тогочасної Чехословаччини. Мислячі люди (а саме таки-
ми були словацькі й чеські науковці – друзі ювіляра) чудово 
усвідомлювали сутність як «нормалізаційного режиму» у сво-
їй країні так і розвиненого соціалізму в СРСР. Відтак, цінили у 
своїх радянських колегах знову ж таки загальнолюдські прин-
ципи взаємин. Тому особистісне спілкування й співпраця мо-
лодих науковців, основа яких була закладена у той час, пере-
жила комуністичні режими й активно продовжилася вже в 
період незалежних України, Чехії та Словаччини.

Саме завдяки зусиллям і активній участі С.В. Віднянсь-
кого у колективних проєктах вагомих успіхів було досягну-
то на поприщі базового напрямку діяльності відділу – попу-
ляризації науково-технічного та виробничого інтернаціональ-
ного співробітництва між трудовими колективами в процесі 
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розбудови соціалізму. Індивідуально або у творчій співпраці з 
І.М. Мельниковою, П.С. Соханем, І.М. Кулиничем він став ав-
тором розділів у низці праць, присвячених міжнаціональним 
зв’язкам УРСР із соціалістичними державами у сфері трудо-
вих відносин14, на замовлення товариства «Знання» УРСР під-
готував дві інформаційно-пропагандистські брошури15.

Індивідуальним напрямом досліджень С.В. Віднянського 
залишалися тенденції тогочасного суспільно-політичного роз-
витку Чехословаччини. Задля інтенсифікації наукових пошу-
ків 1984-1985 рр. він проходив стажування в Інституті сло -
в’янознавства та балканістики АН СРСР (м. Москва), консуль-
тувався там з відомими російськими вченими, в т.ч. вихідця-
ми із Закарпаття Б.Й. Желіцьким, І.І. Попом, А.І. Пуш ка  шем16. 
Логічним результатом стала публікація (у співавторст ві з 
І.М. Мельниковою) другої монографії17. Визнанням його заслуг 
в розвитку радянсько-чехословацьких зв’язків у науковій сфе-
рі стало нагородження відзнаками ЧССР – медаллю «Академік 
Зденек Неєдли» та Почесною відзнакою Першого ступеня 
Празького Союзу чехословацько-радянської дружби18.

Звісно, методологічна основа праць ювіляра даного пе-
ріоду базувалася на канонах марксистської історіографії, у 
них були присутні стандартні пропагандистські конструк-
ції й соціологічна схематизація в руслі тогочасних ідеологіч-
них завдань. Проте, якщо не акцентувати увагу на цих тоді 
обов’язкових умовностях будь-якої допущеної до публікації 
розвідки, а оцінювати тексти за критеріями новизни фак-
тографії, авторських гіпотез, аргументацій та висновків, то 
у такому ракурсі чітко простежується стиль ініціативного 
науковця-дослідника.

Так, оцінюючи третю монографію ювіляра19, ужгородсь-
кі історики М.М. Вегеш та Л.В. Горват, слушно зауважили: 
«Сьогодні можна піддавати критиці цю працю та її автора за 
надмірну заідеологізованість, прокомуністичну спрямованість 
тощо. Такий був час і Степан Васильович не становив винят-
ку. Разом з тим, хочемо відзначити, що книга містить величез-
ний фактичний матеріал і статистичні дані…»20.

Очевидно, в контексті завдань горбачовської «перебудо-
ви», у книзі акцентувалася увага на проблемах переходу до ін-
тенсивної моделі економічного розвитку, деструктивній ролі 
командно-адміністративної системи21. Характерно, що нова-
торство положень монографії проявилося саме у виокремленні 
особливого аспекту міжнародних відносин – активності ук раїн-
ських радянських робітників у співпраці із зарубіжними коле-
гами, тобто цілком відповідає сучасним інтерпретаціям «народ-



14

Ïðîáëåìè ³ñòîð³¿ êðà¿í Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè.  Âèïóñê 9  

ної» дипломатії. Рецензенти зазначали: «наведені у праці кон-
кретні факти вияву такої активності робітничих мас, на нашу 
думку, вагомо аргументують це нове положення. Варто дода-
ти, що воно відображає й основні тенденції та закономірності 
розвитку сучасного цілісного й взаємопов’язаного світу – демо-
кратизацію міжнародних відносин та зростання ролі народних 
мас в їх здійсненні»22. Викликає інтерес ще один сюжет тексту 
даної рецензії: «Автор справедливо не оминув розгляду концеп-
ції будівництва розвинутого соціалізму… Правда авторська по-
зиція щодо цих гострих питань викладена не зовсім чітко…»23. 
Можливо, згадана нечіткість була спричинена небажанням ав-
тора надто ангажуватися в політичних питаннях у зв’язку з 
власною не надто «стійкою» ідеологічною позицією?

Звернемося також до об’ємної статті ювіляра «Робітничий 
клас Української РСР у розвитку виробничих зв’язків між тру-
довими колективами СРСР та Чехословаччини (1945-1985)»24. 
Аналіз тексту засвідчує наступні ознаки політизації викла-
ду матеріалу: надмірний пафос тексту в процесі висвітлен-
ня виробничої співпраці робітничих колективів України та 
Чехословаччини; посилання на праці тогочасних державних 
лідерів – М. Горбачова та Г. Гусака; негативна оцінка подій 
«Празької весни», які кваліфіковано як «бурхливий натиск за 
активної підтримки антикомуністичних центрів Заходу проти 
завоювань соціалізму», «підступи правих та антисоціалістич-
них сил», «активізацію ревізіоністських, контрреволюційних і 
антисоціалістичних сил в країні»25.

Але вказані моменти не можуть нівелювати значимос-
ті здійсненої дослідницької роботи. Автором опрацьовано зна-
чний масив джерел та наукової літератури, в т.ч. чеською та 
словацькою мовами. Присутні посилання на збірники диплома-
тичних документів, матеріали кількох архівосховищ, стеногра-
ми з’їздів та засідань, зарубіжну пресу («Východo slovenské novi-
ny», «Rudé právo»)26. Розвідка насичена статистичними даними. 

Докладно простежено хроніку взаємних візитів та ви-
робничого стажування колективів українських та чехосло-
вацьких підприємств, наприклад металургійних комбіна-
тів Дніпродзержинська та Тржинця, Запоріжжя та Кошиць, 
Словнафти та Кременчуцького нафтопереробного заводів 
тощо. Радянські шахтарі ділилися з чехословацькими колегами 
досвідом запровадження графіка циклічної роботи у за боях27. 
Автор проаналізував інтенсивну співпрацю між прикордон-
ними областями – Закарпаттям та Східною Словаччиною, що 
на сучасному етапі, вже в нових ідеологічних умовах, знайшло 
продовження у співробітництві в рамках проєкту єврорегіо-
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нів. Приділено увагу зв’язкам і між несуміжними областями: 
Чернігів – Східна Чехія, Київ – Братислава, співпраці у рам-
ках Ради економічної взаємодопомоги, в процесі прокладан-
ня міжнародних газопроводів, нафтопроводу, електричних лі-
ній28. Конкретизовано економічний ефект від обміну досві-
дом, простежено організацію інтернаціонального соціалістич-
ного змагання, суботників29.

Превалювання наукових принципів над кон’юнктур ними 
міркуваннями у характері С.В. Віднянсь кого яскраво прояви-
лося у кризових умовах «оксамитової революції» наприкінці 
1989 р. На той час вже була опублікована та отримала схваль-
ні рецензії його монографія «Интернациональное сближение 
рабочего класса стран социалистического содружества», що 
мала стати базою докторської дисертації. Проте автор вия-
вив велику особисту мужність й громадянську свідомість й 
не став проштовхувати вже готовий, але неактуальний про-
єкт. Ювіляр прокоментував ситуацію наступним чином: «вра-
ховуючи блискавичний і для багатьох неочікуваний крах ко-
муністичних режимів, що не піддалися демократичній транс-
формації, і розпад світової соціалістичної системи наприкінці 
1989 р., я, незважаючи на рекомендації своїх старших колег, 
відмовився від захисту вже підготовленої докторської ди сер-
тації, хоча деякі мої колеги захищали дисертації з проб лем 
соціалістичного будівництва або вдосконалення соціалізму в 
країнах Центрально-Східної Європи і в 1990-1991 рр.»30.

Тобто він ще за два роки до розпаду СРСР категорично, 
раз і назавжди, відмовився від марксистської методології іс-
торіописання й в подальшій науковій кар’єрі не звертався до 
своїх радянських напрацювань та тематичних сюжетів, жод-
ного разу не пославшись на свої тогочасні праці. Такий різкий 
поворот також, на нашу думку, можна пояснити поверховістю 
рис образу «homo sovieticus» в особистості С.В. Віднянського, 
яких він позбавився, очевидно, досить швидко, без болісних 
внутрішніх переживань й страждань.

Наступне десятиліття, як третій етап біографії, стало не-
легким для повсякденного життя ювіляра. Як і для більшос-
ті українських сімей на порядок денний постало фізичне ви-
живання в умовах «хижацького» накопичення первісного ка-
піталу в процесі переходу до ринкової економіки. Тривалі за-
тримки зарплатні (яку швидко з’їдала інфляція) на фоні по-
треб підростаючих дітей спричинили хронічну нестачу засо-
бів до існування. Гострою необхідністю були підзаробітки, які 
не в’язалися із фахом науковця. У той час практично всі або 
брали участь, або хоча б чули про транзитну «народну» торгів-
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лю зі суміжними країнами. Згідно спогадів С.В. Від нянсь кого, 
одним з таких епізодів був досвід «човникової» роздрібної тор-
гівлі через українсько-словацький кордон, налагодженої ра-
зом з кошицькими друзями. Проте навіть у той важкий пе ріод 
він не став на шлях ревізії своїх життєвих пріоритетів, проде-
монстрував відданість науці, залишився у професії, ба біль-
ше – цілеспрямовано організовував «парадигмальну наукову 
революцію»31 у рідному відділі, який очолив з 1991 р. 

Дійсно, попри економічну кризу, проголошення незалеж-
ності України та подальша демократизація наукового життя 
відкривала можливість цілковитої авторської свободи у тео-
рії, методології та практиці історичних досліджень. Інститут 
історії України НАН України (з 1993 р. під керівництвом ака-
деміка В.А. Смолія) став флагманом трансформацій україн-
ської історичної науки. Реальністю стали плюралізм, повер-
нення замовчуваних у радянські часи імен істориків, публіка-
ція та популяризація їх творчої спадщини, розширення тема-
тичного горизонту дослідницьких проєктів співробітників ін-
ституту, зокрема їх переорієнтація на проблеми українсь кого 
державотворення. У цих процесах колектив відділу всесвіт-
ньої історії і міжнародних відносин (така назва закріпилася 
з 1996 р.) та завідувач брали щонайактивнішу участь, нала-
годжували міжнаціональне наукове співробітництво у нових 
демократичних умовах, відновлювали науково-координуючу 
роль відділу з проблем вивчення всесвітньої історії в Україні, 
розпочали інтеграцію історії України у всесвітньо-історичний 
процес тощо. Виконання вказаних завдань ювіляр здійсню-
вав, розвиваючи співпрацю з корифеями української історіо-
графії Я.Р. Дашкевичем, Я.Д. Ісаєви чем, І.М. Мельниковою, 
П.С. Соханем, Ф.П. Шевченком, А.М. Шле паковим та ін.32.

Публікації першої половини 1990-х засвідчили перехід 
С.В. Віднянського до нових актуальних сюжетів досліджень: 
роль О. Духновича в національному відродженні33; міжвоєн-
ний період в історії Чехословаччини та перебування в її скла-
ді Закарпаття34; історія русинів-українців35; український ви-
мір діяльності Т.Г. Масарика36. Окремі з них були опубліко-
вані у наукових виданнях Братислави й Праги. В той же 
час викристалізувалася й проблематика дисертації – діяль-
ність української еміграції в міжвоєнній Чехословаччині37. 
Дослідник неодноразово перебував у відрядженнях у Чеській 
та Словацькій республіках, опрацьовував в архівах та бібліо-
теках джерела та наукові праці з даної тематики. 1994 р. став 
одним із засновників і членів Міжнародного наукового това-
риства Т.Г. Масарика (Прага).
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У 1994 р. напрацювання були систематизовані в індиві-
дуальній монографії про діяльність Українського вільного уні-
верситету38, рецензії на яку вийшли у часописі «Українська ді-
аспора» (Київ-Чикаго), «Історичному журналі» (Братислава) та 
в Ужгороді. М.М. Вегеш та Л.В. Горват відзначали: «С.В. Від-
нянський вперше у вітчизняній історіографії прослідку-
вав процес виникнення і розвитку УВУ з 1921 по 1945 р. 
Монографія основана на недоступних раніше для дослідни-
ків архівних та інших джерелах і в ній розглядається мало-
відомі проблеми історії та заснування та наукової, педагогіч-
ної, культурно-освітньої діяльності першого вищого навчаль-
ного закладу і другої наукової установи української еміграції 
міжвоєнного періоду»39. 

Автор простежив обставини створення університе-
ту у Відні, позитивні зрушення у його функціонуванні вна-
слідок переведення до Праги, подав статистику соціально-
го, вікового, регіонального складу українських емігрантів в 
Чехословаччині40. У головному розділі роботи «Перетворення 
УВУ в Празі в Університет західноєвропейського зразка» де-
тально розкрив його внутрішній устрій і організацію, мате-
ріальне становище, професорсько-викладацький склад уні-
верситету та його педагогічну діяльність, наукову, культурно-
освітню діяльність, простежив основні віхи життя і діяльнос-
ті студентства41. 

Визначаючи роль УВУ, дослідник дійшов висновку, що 
«протягом майже четверті століття (1921-1945 рр.) місцем 
його перебування стала Прага, де він тривалий час залишав-
ся єдиним українським університетом в світі, хоч і недержав-
ним, приватним, але вільною всеукраїнською вищою школою 
і водночас науковою установою»42.

Паралельно знаходив час і для навчально-педагогічної ак-
тивності, викладав курс історії міжнародних відносин (а та-
кож був завідувачем кафедри міжнародних відносин і дека-
ном факультету міжнародних відносин43) у Київському інсти-
туті «Слов’янський університет»44, став співавтором посібни-
ка з історії країн Центральної та Південно-Східної Європи45.

У другій половині 1990-х рр. напружені зусилля у проце-
сі трансформації індивідуальної науково-пошукової роботи та 
організаційної діяльності як завідувача відділу стали приноси-
ти перші відчутні плоди. 1997 р. на засіданні Спеціалізованої 
вченої ради інституту історії України НАН України захистив 
докторську дисертацію на тему «Українське питання в міжво-
єнній Чехословаччині». Офіційними опонентами були доктори 
історичних наук, професори С.В. Кульчицький, І.М. Гранчак, 
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В.П. Трощинський, а провідною установою – Інститут українсь-
кої археографії та джерелознавства імені М.С. Грушевського 
НАН України. 1999 р. присвоєно вчене звання «професора» зі 
спеціальності «Всесвітня історія».

Відзначимо велику працездатність ювіляра, адже в цей 
час помітно, що С.В. Віднянський став розширювати хроноло-
гічний та тематичний спектр своїх досліджень, одночасно про-
довжуючи розробку вище окреслених проблем. Автор з цьо-
го приводу відзначав: «мені ніколи не цікаво було залишатися 
«спеціалістом вузького профілю» і я прагнув сам й заохочував 
наукових співпрацівників відділу розширювати коло наукових 
інтересів. Тому серед моїх наукових розробок можна зустріти 
публікації з різних напрямків, тем і періодів історії: від історіо-
графічних і методологічних проблем історичної науки, історії 
Закарпаття, зокрема т. зв. «русинського питання», досліджен-
ня міжслов’янських взаємин періоду національно-культурного 
відродження слов’янських народів середини ХІХ ст., бороть-
би цих народів за своє національне самовизначення й дер-
жавність напередодні і під час Першої світової війни, до роз-
робки актуальних питань новітньої історії країн Центрально-
Східної Європи, зокрема Чехословаччини, Польщі, Румунії та 
Угорщини, проблем міжвоєнної української еміграції в Європі 
та історії міжнародних відносин і міжнародних зв’язків укра-
їнського народу впродовж ХІХ-ХХ ст., у тому числі і становлен-
ня зовнішньої політики незалежної України»46.

Конкретизуємо із наведеного узагальнення деякі нові сю-
жетні лінії другої половини 1990-х рр. Досліджував пробле-
ми суспільно-політичного розвитку Чехословаччини (в т.ч. ук-
раїнське питання) після Другої світової війни47. З’являються 
публікації, присвячені українсько-румунським взаєминам48. 
Чітко простежується тенденція зростання дослідницького ін-
тересу до ролі й місця України у міжнародних відносинах за-
галом та Європі зокрема49.

Окремо слід відзначити участь у фундаментальних до-
слідницьких проєктах. Насамперед це «Українська держав-
ність у ХХ столітті: Історико-політологічний аналіз»50 з пере-
кладом тексту російською та англійською мовами (розділ 
«Україна та українське питання в політиці Чехословаччини»), 
«Малий словник історії України» (перу С.В. Віднянського нале-
жить 7 статей-гасел), «Все про Україну»51, «З історії міжнарод-
них зв’язків України: наука, освіта (ХІХ – 30-ті роки ХХ ст.).»52. 

Щодо останнього збірника, то С.В. Віднянський особисто 
відшукав, переклав з чеської мови і підготував до друку оригі-
нальні документи з фондів ЦДАВО України в Києві, преси та ме-
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муарів про діяльність української еміграції в Чехословаччині. 
Заслуговують на увагу такі документи як, зокрема, «Лист ради 
Українського громадського клубу в Празі до міністерства за-
кордонних справ УНР про участь в діяльності клубу пред-
ставників чеської інтелігенції», «Розпорядження Міністерства 
шкільної й народної освіти Чехословацької республіки сто-
совно літературної мови на Закарпатті», «Звідомлення рек-
тора Українського вільного університету О. Колесси на інав-
гурації 1921/22 академічного року в Празі про допомогу з 
боку офіційних кіл Чехословаччини», «Становище і потреби 
Українського вільного університету в Празі» тощо53.

Він став ініціатором та організатором Першої українсько-
чеської науково-теоретичної конференції «Масариківські чи-
тання» (1998 р.)54, що заклала основи «масарикознавства» в 
Україні. Акцентуючи увагу на ролі президента Чехословаччини 
в українському векторі празької політики, історик вказував, що 
той «завжди підкреслював, що українське питання – не тільки 
мовне, але й політичне і культурне. Він трактував його, як пра-
вило, в контексті загальнослов’янського, беручи до уваги пере-
дусім його реальний зміст, життєві сили і слабкості українсько-
го руху... З огляду на це Т. Масарик не міг на початку ХХ ст. уя-
вити Україну як цілком самостійну державу»55. Через такі пере-
конання, згідно висновків С.В. Від нянсь кого, «Т.Г. Масарик, як 
і офіційні політичні кола Чехословаччини, незважаючи на сим-
патії до українців, не підтримували т.з. український сепара-
тизм, коли йшлося про Наддніпрянську Україну. Аналогічну по-
зицію вони займали і щодо західноукраїнських земель, зокре-
ма Східної Галичини: ЧСР не визнала уряд Західноукраїнської 
Народної республіки. Водночас Чехословаччина тривалий час 
(до підписання Ризького миру в 1921 р.) не визнавала претен-
зій Польщі на Східну Галичину, вважаючи, що остання має 
право на об’єднання з іншими українськими землями і також 
стати частиною російської демократичної федерації»56.

Необхідно відзначити підготовку в співавторстві з 
М.М. Ве  гешем монографії «Країни Центрально-Східної Європи 
та україн ське питання (1918 –1939)»57, у якій написав розді-
ли «Країни Центрально-Східної Європи і українська проблема у 
міжвоєнний період: історіографічні аспекти» та «Українське пи-
тання у міжвоєнній Чехословаччині», а також участь у XII-ому 
міжнародному з’їзді славістів в Кракові (1998 р.), де виступив з 
доповіддю «Міжвоєнна українська еміграція в Чехословаччині: 
культурно-громадське і науково-освітнє життя»58.

Зростання авторитету вченого засвідчило запрошення 
його до участі в розробці навчально-методичних видань59 та 
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посібника для середньої школи60. Розширюється сфера його 
активності та популярності у фахових колах за рахунок пуб-
лікацій у відомих періодичних виданнях «Історія України»61, 
«Хроніка 2000»62, «Сучасність»63.

Початок третього тисячоліття ознаменував старт четвер-
того періоду в житті ювіляра, який триває досі. Його позитив-
ним фоном стало покращення економічного добробуту україн-
сь  кого суспільства загалом та родини Віднянських зокрема, 
перехід дітей у статус дорослих, що вивільнило час для робо-
чих справ. Основою матеріального забезпечення родини ста-
ли титанічні зусилля ювіляра, який працював одночасно на 
декількох роботах як науковий працівник та викладач, а фра-
за «у мене цейтнот» зайняла пріоритетне місце у його повсяк-
денному лексиконі. Водночас сам відзначається скромністю у 
потребах та невибагливістю в побуті. До прикладу, за робочий 
кабінет йому слугує найменша кімнатка в квартирі, де залед-
ве поміщається диван, комп’ютерний стіл та велика шафа, га-
баритів якої давно вже не вистачає для вміщення всіх книг. 
То ж вони лежать у кімнаті усюди, також на спеціальних по-
лицях на балконі, а значна частина томів особистої бібліоте-
ки – ще й на дачі. 

Перші двадцять років ХХІ ст. є безсумнівно часом роз-
квіту професійного життя С.В. Віднянського як відомого до-
слідника, успішного менеджера наукових пошуків співробіт-
ників відділу (з 2012 р. – історії міжнародних відносин і зо-
внішньої політики України) та здобувачів, талановитого педа-
гога вищої школи. З огляду на те, що список публікацій автора 
за 2001-2021 рр. склав понад 400 назв, неможливо у рамках 
статті проаналізувати їх чи навіть згадати усіх, тому вкаже-
мо лише на найбільш об’ємні й істотні, на наш погляд, в пла-
ні суспільно-політичної актуальності, демонстрації авторських 
концептуальних поглядів.

Він постійно вболіває за авторитет колективу й наступним 
чином спрямовує своїх співробітників: «Я розумію, що для вас 
більш привабливими є індивідуальні траєкторії досліджень, але 
ж можна поєднувати їх з участю у створенні колективних мо-
нографій відділу, що засвідчить нашу активність як згуртова-
ної команди». Сам подає приклад й став автором розділів низки 
колективних і багатотомних академічних видань: «Політична 
історія України. ХХ століття», «Уряди України у ХХ ст.», 
«Україна: утвердження незалежної держави (1991-2001 рр.)», 
«Українські історики ХХ століття», «Моя Україна», «Україна: по-
літична історія. ХХ – початок ХХI ст.», «Державотворчий про-
цес в Україні 1991-2006», «Нариси історії державної служби в 
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Україні», «Історія державної служби в Україні», «Економічна іс-
торія України», «Інститут історії України НАН України. 1936-
2006», «Політична система для України: історичний досвід і ви-
клики сучасності», «На ціо нальне питання в Україні ХХ – почат-
ку ХХI ст.: історичні нариси», «Енциклопедія історії України», 
«Енциклопедія сучасної України», «Українська дипломатич-
на енциклопедія», «Закарпаття 1919–2009 років: історія, по-
літика, культура», «Велика війна 1914-1918 рр. і Україна», 
«Оптимізація системи транскордонного співробітництва: кон-
цепція та її пілотна імплементація (на прикладі сусідніх ре-
гіонів Угорщини, Словаччини, Румунії та України)», «Перша 
та Друга світові війни в історії людства», «Французька мо-
дель державності: політичний, економічний, соціальний і пра-
вовий аспекти», «Історія Криму в запитаннях та відповідях», 
«Дипломатична та консульська служба у вимірі особистості», 
«Історія, що об’єд нує. Нариси новітнього транскордонного спів-
робітництва у Карпатському регіоні» та ін. Відзначаючи дану 
активність ювіляра, академік В.А. Смолій зауважив: «практич-
но жодне із багатьох колективних й багатотомних академіч-
них видань Інституту історії України НАН України, що побачи-
ли світ за роки української незалежності, не обійшлось без його 
авторської участі»64.

Характеризуючи колективну діяльність відділу, слід ви-
окремити фундаментальний задум ювіляра – анотовану іс-
торичну хроніку міжнародних відносин «Зовнішня політи-
ка України в умовах глобалізації» (з 2004 р. вийшло п’ять ви-
пусків, що охоплюють період 1991-2019 рр.). Іншим масш-
табним реалізованим задумом стала підготовка упродовж 
2009-2016 рр. шести випусків енциклопедичного словника-
довідника «Україна в міжнародних відносинах» (керівник ав-
торського колективу – С.В. Віднянський, відповідальний ре-
дактор – М.М. Варварцев)65.

Ювіляр завжди пишається своїм дітищем – міжвідом-
чим збірником наукових праць «Міжнародні зв’язки України: 
наукові пошуки та знахідки» (станом на 2021 р. готується 
30-ий випуск). Наголошуємо, що в кожному випуску вміщена 
об’ємна публікація (часом не одна) відповідального редактора, 
яка відзначається ґрунтовністю, новизною, продуманою ком-
позицією, часто є своєрідним флагманом та специфікатором 
наукових зацікавлень й пріоритетів автора у відповідному до-
слідницькому році. 

Також є частим дописувачем таких періодичних ви-
дань як «Український історичний журнал» (за підрахунками 
автора даної статті – близько 30 публікацій упродовж 2001-
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2021 рр.), «Науковий вісник дипломатичної академії України» 
(6), «Науковий вісник Ужгородського національного універси-
тету» (5), «Україна дипломатична» (12), Зовнішні справи (8), 
«Україна-Європа-Світ» (7) тощо.

Постійно тримає в полі зору та аналізує тенденції розви-
тку української історіографії в галузі дослідження всесвітньої 
історії, міжнародних зв’язків та зовнішньої політики України. 
З цього приводу неодноразово доповідав на Загальних збо-
рах Відділення історії, філософії та права НАН України, вченій 
раді Інституту історії України НАН України, публікував відпо-
відні статті66. Підготував низку спеціалізованих історіографіч-
них студій67.

Окремо слід зупинитися на тісній співпраці С.В. Від-
нянського зі своїм найкращим і найближчим учнем А.Ю. Мар-
тиновим. За визнанням ювіляра, хлопець звернув на себе його 
увагу ще на вступних іспитах в інститутську аспірантуру 1994 р. 
Глибокі знання, аналітичні здібності, широкий світогляд, які 
проявив молодий абітурієнт у відповідях на запитання членів 
приймальної комісії, стимулювали Степана Васильовича до ви-
сновку подумки: «Це наша людина». Відтак, Андрій Юрійович 
пройшов пліч-о-пліч з наставником, який став його своєрідним 
«хрещеним батьком», шлях до доктора історичних наук, профе-
сора, провідного наукового співробітника. 

З їх чисельного спільного наукового доробку виділяє-
мо два монографічні видання. 2006 року вийшла науково-
документальна книга «Україна в Організації Об’єднаних 
Націй: 60 років участі у розв’язанні найважливіших міжна-
родних проблем». У передмові міністр закордонних справ 
України Б.І. Тарасюк зазначив: «Книга, яка пропонується чи-
тачеві, сприятиме роз’ясненню місця і ролі ООН у минулому 
та в сучасній міжнародній політиці серед широкого загалу в 
Україні. На її сторінках висвітлюється багатогранна робота 
української дипломатії різних часів, яка навіть за несприятли-
вих умов обмеженого суверенітету та ідеологізації міжнарод-
них відносин була спроможна надавати вітчизняному курсу в 
ООН досить виразного українського змісту»68. Визнаючи, що 
українська дипломатична делегація в ООН не була самостій-
ною в своїх планах і діях, автори наголошують, що її участь 
в діяльності головної міжнародної організації була «…вдалою 
спробою зайняти гідне місце у світовому співтоваристві, не-
хай і в ущемленому, частковому міжнародно-правовому ста-
тусі, і мала велике морально-політичне значення й далекосяж-
ні наслідки»; «… свідченням причетності України до великої 
політики»69.
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Вельми затребуваним (про це свідчить кількість сучас-
них цитувань) стало їх історико-біографічне дослідження 
про сімнадцять європейських політичних діячів ХХ ст., які, 
за оцінкою авторів, удостоїлися звання «батьків-засновників» 
Європейського Союзу70. Перу С.В. Віднянського належать 
майстер но виписані портрети Ріхарда Куденхове-Калергі, 
Томаша Масарика, Вінстона Черчилля, Шарля де Голля, 
Маргарет Тетчер, Михайла Горбачова, Вацлава Гавела, Іоанна 
Павла ІІ. 

Першим в новітній історії протагоністом єдиної Європи 
вважає сина австрійського дипломата і японки Р. Куденхове-
Калергі, який «часом марнославно, але віддаймо належне, 
зав жди пристрасно боровся за свою ідею «Пан’європейського 
Союзу», яка була викладена в однойменній книзі, що вийшла 
друком 1923 р.»71. Т. Масарик вважав перспективним створен-
ня федерації малих народів і малих держав Європи, але рішу-
че виступав проти нав’язування цієї ідеї згори72. В. Черчилль 
закликав до створення за зразком США Сполучених Штатів 
Європи, проте Велику Британію він не бачив у їх колі73. 
Ш. де Голль відкидав федералістський проєкт європейського 
єднання, прагнув прийняття ключових рішень на фундамен-
ті збереження національного суверенітету держав74. Подібну 
концепцію обстоювала М. Тетчер, вважаючи, що ЄС має бути 
конгломератом націй, а не якоюсь наднаціональною струк-
турою, що обмежувала б суверенітет своїх членів та зазіхала 
на їхні національні інтереси75. М. Горбачов репрезентував як 
виявилося ілюзорну ідею «спільного європейського дому» від 
Атлантики до Владивостока76. В. Гавелом об’єднана Європа 
розумілася «як тісна співпраця європейських народів і грома-
дян, яка б своєю суттю обмежувала виникнення нових кон-
фліктів або взагалі їх унеможливлювала»77. Згідно настанов 
Іоанна Павла ІІ об’єднання Європи має ґрунтуватися на «угоді 
щодо фундаментальних задач і моральних стосунків, на спіль-
ності культурного спадку і, що найголовніше, на солідарності 
в умах та серцях»78.

Важливим предметним внеском у наукове обґрунтуван-
ня та популяризацію вітчизняної історії як невід’ємної та не-
розривної складової європейського цивілізаційного простору 
стала колективна праця «Україна в історії Європи ХІХ – по-
чатку ХХ ст.: історичні нариси»79, підготовлена під егідою 
відділу та за редакцією Степана Васильовича. У перші кіль-
ка місяців після видання на неї опубліковано вже 7 рецен-
зій. Визначаючи місце України в європейській історії, вказу-
вав, що «вона з давніх-давен постійно ставала об’єктом напа-
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дів войовничих племен і народів, не раз рятуючи в такий спо-
сіб від нищівних руйнувань не лише Центральну, а й Західну 
Європу», але «втім і нині у світі подекуди до кінця не усвідом-
люють ані багатства й величі української історії, ані її глибин-
ного цивілізаційного змісту»80.

Особливе місце в науковому доробку посідають дослі-
дження історії рідного Закарпаття (понад 100 публікацій). 
Підготував біографічні нариси про: Іоаникія Базиловича, Ми-
хай ла Балудянського, Германа Бідермана, Адольфа Доб рян-
сь кого, Юлія Гаджегу, Іоаникія Дулішковича, Григорія Жат-
ковича, Анатолія Кралицького, Антонія Годинку, Федора Коря-
товича і Дьєрдя Дожу. Звернув увагу професійної спільноти на 
династію Шенборнів, знамениту «верховинську акцію» Едварда 
Еґана81. Саме С.В. Віднянський одним із перших у вітчизняній 
історіографії провів паралелі між творчістю Томаша Масарика 
і Августина Волошина82. Завдяки ньому Карпатська Україна 
1938-1939 років увійшла до фундаментальних академічних 
колективних монографій вітчизняних істориків як необхідна 
складова державотворчих процесів в Україні83.

Найновішою монографією (у співавторстві з М.М. Веге-
шем) є біографічна книга про діяльність «батька» карпато-
українського народу Августина Волошина, яка вже має два 
видання84. Головними завданнями свого дослідження науков-
ці визначили ревізію спотворених оцінок його діяльності у ра-
дянській історіографії, наведення контраргументів прибічни-
кам неорусинства, які не вважають Волошина самостійним 
політичним діячем, а також популяризацію цієї постаті, адже 
«в Україні українському читачеві по цей бік Карпат про жит-
тя і працю президента Карпатської України, його внесок в за-
гальноукраїнську національно-визвольну справу і місце в іс-
торії українського державотворення, на жаль, маловідомі»85.

За його участю як наукового керівника, консультанта або 
офіційного опонента близько 40 закарпатців успішно захис-
тили кандидатські або докторські дисертації зі всесвітньої іс-
торії. С. В. Віднянський регулярно приїжджає на свою малу 
батьківщину, в Alma-mater для робочих справ або й просто 
для спілкування зі своїми колегами й друзями86.

Учні та вчителі середніх шкіл знають Степана Васильовича 
насамперед як автора інноваційного комплекту навчальних 
матеріалів зі всесвітньої історії для 11 класу87. Видання 2003 р. 
містить навчальну книжку і компакт-диск (майже 100 розши-
рених ілюстрованих біографій історичних осіб, понад 500 фо-
тографій та історичних карт, близько 50 відеокадрів кіно-
хроніки)88. Навчальний комплект отримав народне визнання 
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української педагогічної громадськості. 2008 р. ювіляр був не-
залежним експертом зі всесвітньої історії Українського центру 
оцінювання якості освіти. Продовжив дописувати до методич-
ного журналу «Історія України»89, а також популяризує істо-
ричні знання на шпальтах рейтингової періодики («Дзеркало 
тижня», «Факты», «Українське слово»).

Вельми охоче працює зі студентською аудиторією, через 
яку його академічна діяльність набуває практичного виміру. 
Згідно оцінки М. Олашина «Степан Васильович є високоеру-
дованим викладачем вищої школи. Він добре знає психоло-
гію студентської молоді, вдало обирає головні навчальні мето-
ди і прийоми»90. У 2003-2017 рр. він був професором кафед-
ри зовнішньої політики і дипломатії Дипломатичної акаде-
мії України при МЗС України. 2005-2007 рр. – професор ка-
фед ри міжнародного культурного співробітництва Київського 
національного університету культури і мистецтв, Державної 
академії керівних кадрів культури і мистецтв, 2005-2006 рр. – 
зав кафедри історії Угорщини та європейської інтеграції Уж го-
родського національного університету, в 2004-2012 рр. – про-
фесор Закарпатського державного університету, а з 2012 р. – 
професор кафедри країнознавства Ужгородського національ-
ного університету (за сумісництвом). 2005 року йому присвоє-
но звання «Почесний доктор Ужгородського національного 
університету». Був головою державних екзаменаційних ко-
місій на історичних факультетах і факультетах міжнародних 
відносин Ужгородського, Луганського національних універси-
тетів, Закарпатського державного університету, Рівненського 
інституту слов’янознавства та Закарпатської філії Київського 
славістичного університету. Був заступником голови журі все-
українських олімпіад студентських робіт з історії та методики 
її викладання в Луганську та Переяславі-Хмельницькому, чи-
тав спецкурси у багатьох вузах України. Він член авторсько-
го колективу видання «Історія Центрально-Східної Європи. 
Посібник для студентів» (Львів, 2001), підготував навчальну 
програму і тематику семінарських занять з курсу «Зовнішня 
політика України» (2004), навчально-методичні посібники 
«Міжнародні відносини і зовнішня політика (від 1914 до на-
ших днів)» (2006), «Зовнішня політика України» (2006).

Загалом С.В. Віднянський є автором близько 600 науко-
вих публікацій, у т.ч. понад 80 індивідуальних і колективних 
монографій, понад півтораста статей-гасел у енциклопедич-
них виданнях. Понад 50 наукових праць опубліковано за кор-
доном. Брав участь у роботі понад 70 міжнародних наукових 
з’їздів, конгресів і конференцій. 
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Він є членом Українського комітету славістів та Українсь-
кого національного комітету з вивчення країн Південно-
Схід ної Європи, віце-президентом Товариства «Україна-
Сло ваччина», членом спеціалізованих учених рад захис-
ту док торсь  ких дисертацій в Інституті історії України 
НАНУ, Інс титуті української археографії та джерелознавст-
ва ім. М.С. Гру шевського НАНУ, Ужгородському національ-
ному університеті та Дипломатичній академії України при 
Міністерстві закордонних справ (в т.ч. заступник голови), 
експертної ради з історичних наук Вищої атестаційної комісії 
України (2001-2006 рр.). Голова української частини Комісії 
істориків України та Угорщини, заступник голови української 
частини Комісії істориків України та Словаччини, член Комісії 
істориків України та Болгарії, голова Правління Дослідницько-
інформаційного центру «Міжслов’янська ініціатива» та віце-
президент Міжнародної Слов’янської академії наук, заступ-
ник голови правління Наукового товариства історії диплома-
тії та міжнародних відносин.

Входить до складу редколегій багатотомної «Енциклопедії 
історії України», «Українського історичного журналу» і понад 
20-ти інших провідних вітчизняних та зарубіжних науко-
вих періодичних видань з історії у Києві, Луганську, Луцьку, 
Тернополі, Ужгороді, Кам’янці-Подільському, Харкові, а та-
кож Празі (Чеська Республіка), Кошице (Словацька республі-
ка) і Софії (Болгарія).

Ювіляра вшановано різноманітними відзнаками. 2001 р. 
Указом Президента України присвоєне почесне звання «Заслу-
жений діяч науки і техніки України». Отримав премію НАН 
України за кращу наукову працю з історії боротьби за неза-
лежність України та розбудови української державності (2001). 
Нагороджений почесними грамотами Міністерства освіти і на-
уки (1996 і 2000 рр.), Міністерства закордонних справ України 
(2005 р.), Благословенною грамотою за щиру працю на користь 
Святої Церкви Христової Патріархом Київським і всієї Русі-
України Філаретом (2006 р.), знаками МОН України «Відмінник 
освіти України» (2007 р.), «За наукові досягнення» (2008), почес-
ними відзнаками «Суспільне визнання» – «За вагомий внесок 
в національну історію України» (2008) та «За вагомий внесок 
в національну економіку, науку і культуру» (2009), Почесною 
грамотою Верховної Ради України «За особ ливі заслуги перед 
Українським народом» (2007), Почесною грамотою Кабінету 
Міністрів України (2011), Почесною грамотою Національної 
академії наук України «За багатолітню плідну працю вченого-
історика і педагога та вагомий особистий внесок у дослідження 
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історії міжнародних відносин і зовнішньої політики України» 
(2016 р.), Державною премією України в галузі науки і тех-
ніки 2016 року як співавтор і член редколегії багатотомної 
«Енциклопедії історії України», Пам’ятною відзнакою на честь 
100-річчя Національної академії наук України (2018 р.).

Тричі (2008, 2011, 2015 рр.) Вченою радою Інституту іс-
торії України НАН України, а також членами-кореспон ден-
тами НАН України І.М. Мельниковою і П.С. Соханем вису-
вався на обрання членом-кореспондентом НАН України за 
спеціальністю «всесвітня історія». При таємному голосуван-
ні в лютому 2009 р. на Загальних зборах Відділення істо-
рії, філософії та права НАН України набрав 21 із 22 необхід-
них для обрання голосів, а 2012 р. з п’яти кандидатів став 
другим (13 голосів). Його підтримали визначні вчені й чи-
мало наукових установ, колективи Дипломатичної академії 
України при МЗС України, Київського славістичного універ-
ситету, Ужгородського, Одеського, Луганського, Харківського, 
Кам’янець-Подільського національних університетів, а та-
кож директори академічних інститутів історичного профілю 
Словаччини, Угорщини й Румунії. 6 березня 2015 року був об-
раний членом-кореспондентом НАН України.

На сучасному етапі відомим в Україні та за кордоном 
«брендом» стала школа «Української історичної європеїсти-
ки», фундаторами якої є члени-кореспонденти Національної 
академії наук України Ф.П. Шевченко, І.М. Мельникова та 
П.С. Сохань, а нині її очолює Степан Васильович91. Під його ке-
рівництвом захищено понад 30 кандидатських і докторських 
дисертацій. Виступив офіційним опонентом на захистах по-
над 70 кандидатських і докторських дисертацій, відповідаль-
ним редактором і рецензентом близько 100 наукових моно-
графій, збірників і навчальних посібників. Серед його учнів 
чимало відомих в Україні дипломатів, професорів, доцентів, 
деканів факультетів, завідувачів кафедрами і навіть ректо-
ри вищих навчальних закладів у Києві, Ужгороді, Рівному, 
Миколаєві, Черкасах, Кам’янці-Подільському, Мінську.

Вельми успішно С.В. Віднянський виконує місію репре-
зентації української професійної історичної спільноти за кор-
доном. Він учасник ХІІІ-XVI-ого (2003-2018 рр.) міжнарод-
них з’їздів славістів (Любляна – Охрид – Мінськ – Бєлград)92. 
Виступає на міжнародних конференцій і симпозіумах, що 
проводяться в Румунії Музеєм історії м. Сату-Маре спільно з 
Ужгородським національним університетом93. 2005 р. ювіляр 
був головним промотором проведення українсько-угорської 
конференції, доповіді якої були опубліковані у двомовному 



28

Ïðîáëåìè ³ñòîð³¿ êðà¿í Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè.  Âèïóñê 9  

збірнику «Україна – Угорщина: спільне минуле та сьогодення». 
2018 р. брав участь у лобіюванні публікації та написав пе-
редмову до ілюстрованого й багато документованого науково-
популярного видання «Угорці в Києві»94. Здобутком 2019 р. 
став проєкт «Україна і Болгарія в історії Європи»95. Його роз-
відки друкувалися у наукових збірниках в Будапешті96, 
Москві97, Кракові98, Кишиневі99. Та найбільш тісною залиша-
ється співпраця зі старими словацькими друзями, насампе-
ред зі співробітниками Інституту суспільних наук Словацької 
академії наук у м. Кошице М. Гайдошем та С. Ко нєчним та 
професором М. Мушинкою з Прешова, де ювіляр опублікував 
низку статей100.

Визнанням його наукових здобутків на міжнародній аре-
ні стало обрання членом Нью-Йоркської академії наук в США 
(1995), Української академії історичних наук (1999), Світової 
академії русинської культури в Канаді (2008), іноземним чле-
ном Угорської академії наук (2009). 2006 р. рішенням керівни-
цтва Угорського демократичного союзу в Україні нагородже-
ний Науковою відзнакою і премією Тиводора Легоцького за 
видатний особистий внесок у розвиток закарпатського і уні-
верситетського угорського наукового життя. 2017 р. у зв’язку 
з І-им Міжнародним карпатським симпозіумом у Старій 
Лесні за досягнення оригінальних результатів в галузі вивчен-
ня історії і культури народів і народностей в регіоні Карпат 
Університетом Матея Бела в Банській Бистриці та Інститутом 
суспільних наук САН нагороджений Пам’ятною грамотою.

2008 р. директор Інституту загальної історії Російської 
академії наук академік О.А. Чубар’ян влучно сформулював 
нау ковий та організаційний внесок ювіляра: «Він став одним з 
перших вчених на пострадянському просторі, який почав роз-
робку теми «Україна в контексті світової історії ХХ сто ліття»101.

Наголошуємо на вражаючій географії наукових зв’язків 
ювіляра. В Україні це міста Вінниця, Горлівка, Дніпро, До-
нецьк, Івано-Франківськ, Кам’янець-Подільський, Київ, Лу-
ганськ, Луцьк, Львів, Миколаїв, Одеса, Переяслав-Хмель ниць-
кий, Полтава, Рівне, Тернопіль, Ужгород, Харків, Черкаси, 
Чернівці, Чернігів. В перелік місць наукових візитів або ж 
пуб лікації праць входять такі держави як Болгарія, Білорусь, 
Греція, Молдова, Північна Македонія, Польща, Росія, Румунія, 
Сербія, Словаччина, Словенія, Угорщина, Чехія. За цими на-
звами – сотні людей, які так чи інакше співпрацюють з ним. 
На наш погляд, для сучасної української історіографії це є ре-
кордним показником, отож Степан Васильович є головними 
народним дипломатом в українській історичній нау ці.
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Думається актуальний образ ювіляра був би неповним 
без декількох штрихів з його особистісно-психологічного 
порт рету.

За політичними поглядами С.В. Віднянський є націонал-
демократом та єврооптимістом. Цілком підтримав процеси 
Помаранчевої революції та Євромайдану, переконаний і не 
втомлюється переконувати інших, що для України немає ін-
шої прийнятної зовнішньополітичної альтернативи, ніж інте-
грація до євроатлантичних структур. З цього приводу видав 
понад два десятки спеціалізованих історико-політологічних 
статей102, а також дана ідея «червоною ниткою» проходить у 
всіх його інших публікаціях. 

Розглянемо докладніше його розвідку, присвячену взає-
минам Україна – ЄС після Помаранчевої революції103. Автор 
поставив в один ряд українські «помаранчеві» події з «рево-
люціями 1968 р. у Франції, Німеччині і Чехословаччині, де 
теж були надії, що не справдились»104. Виділив 5 етапів єв-
роінтеграційного курсу: 1991-1994 рр. (від проголошення не-
залежності до підписання першою з пострадянських країн 
Угоди про партнерство і співробітництво з Європейськими 
Співтовариствами); 1995-1999 рр. (від членства у Раді Європи 
через перші саміти Україна-ЄС до схвалення на Гельсінській 
сесії Ради ЄС Спільної стратегії щодо України); 2000-2004 рр. 
(маневри української влади з профанацією євроінтеграційних 
намірів й реальним прагненням балансувати між Росією та 
ЄС); 2005-2013 рр. (автор називає його «переговорним періо-
дом» та «часом нереалізованих можливостей»: «наближення на-
шої держави до ЄС переважно тільки декларувалося й іміту-
валося, а реальних результатів практично не було, і не в остан-
ню чергу через занадто «обережну» позицію Євросоюзу»105); з 
2014 р. – до сьогодні (від Революції Гідності з підписанням 
Асоціації з ЄС).

Науковець зробив насправді мужній висновок, визнавши, 
що «повільність суспільних трансформацій і результати майже 
чотирьох постєвромайданних років, збереження потужної зо-
внішньої загрози з боку Російської Федерації, об’єктивна інер-
ційність соціальної динаміки, а також неоднозначне ставлен-
ня окремих європейських лідерів та держав-членів ЄС до єв-
роінтеграційних перспектив нашої країни поки що не дають 
підстав для висновків щодо незворотності проєвропейських 
змін в Україні»106.

Ювіляр з цілком оригінального ракурсу оцінює ефектив-
ність тих чи інших кроків представників сучасної українсь кої 
дипломатії, адже багатьох з них знає особисто як колег, студен-
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тів та гостей Дипломатичної академії при МЗС України. Тому 
його точка зору й прогнози вітчизняної зовнішньої політики 
мають вельми високий коефіцієнт влучності. Ще у 2008 р. на-
голошував, що гарантії національної безпеки України у зв’язку 
з ядерним роззброєнням є недостатніми107.

Український національний фундаменталізм простежуєть-
ся у його теоретико-історіософській публікації (у співавторст-
ві з О. Іваненко), в якій обґрунтовано реагує на критику тих, 
хто академічну національну історію кидає до одного коша з 
«етноцентричним» «африканським» міфом та під маскою «впи-
сування» вітчизняної історії у світовий контекст нівелює на-
ціо нальну історичну ідентичність108.

Акцентуємо увагу на його поглядах на «русинське питан-
ня». Він вказує, що «…етнологічна наука, і не тільки в Україні, 
визнає русинів Закарпаття субетнічною групою українського 
народу. Тому виокремлювати «русинів» як окрему націю не-
має наукових підстав»109. Наголошує, що «протистояти проя-
вам політичного русинства можна насамперед науковою 
та культурно-просвітньою діяльністю, а також зміцненням 
Української держави, її європейською модернізацією та під-
вищенням її міжнародного авторитету. І чим сильнішою буде 
Україна, чим активнішою буде її державна етнополітика, тим 
більше її громадян буде вертатися до свого етнічного коріння, 
і тим менше його відкидатиме й нівелюватиме»110. Став ав-
тором тексту критичного експертного висновку на скандаль-
ну книгу В.І. Фенича «Угорська Русь і «Ганнібалова присяга» 
Михайла Драгоманова: початки інтелектуального завоювання 
Закарпаття Україною» у якому зазначив: «… чи має мораль-
не право декан історичного факультету українського вишу (в 
обов’язки якого входить також і організація та проведення 
педагогічно-патріотично-виховної роботи зі студентами) у не-
залежній Україні, та ще під час війни молодої держави за не-
залежність, суверенітет і територіальну цілісність, пропагува-
ти по суті українофобські ідеї»111.

Попри тісні зв’язки із закордонням, не проявляє комп-
лексу меншовартості у взаєминах з іноземцями, а завжди 
пи шається тим, що є громадянином України. Тим не менше, 
критично ставиться до багатьох аспектів внутрішньої політи-
ки влади, зокрема вказує на руйнівне фінансове знекровлен-
ня української науки, притаманне сучасному періоду112.

Базовими принципами стилю менеджерського керівни-
цтва С.В. Віднянського є спрямованість підлеглих на твор-
чий пошук й послідовне виконання запланованих видів ро-
біт. Не терпить бюрократії, цілком позбавлений чиновницько-
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го формалізму. Постійно організовує «мозкові штурми» та ці-
нує креативні пропозиції співробітників. Чітко розрізняє ре-
альну активну діяльність та «окозамилювання» й звіт для про-
форми. Буває суворим, але рівень його суворості є оберне-
но пропорційним до відповідальності працівника у ставленні 
до своїх обов’язків. Вимогливий, але не безжальний, завжди 
знає й пам’ятає про сімейні, особисті труднощі й проблеми зі 
здоров’ям, які виникають у його співробітників, враховує їх у 
плануванні роботи.

Як науковий керівник дисертаційних робіт, опонент та 
рецензент цінує в роботах здобувачів ініціативність, самостій-
ність, сміливість й новизну дослідницьких ідей. Не є «квоч-
кою» для своїх аспірантів та докторантів у процесі підготов-
ки дисертації, не контролює кожен їх крок, не обмежує сво-
боду пошуку в межах обраної теми, спонукає до формулюван-
ня власних відповідей на дослідницькі запитання. Тобто діє 
вельми майстерно – консультує, спрямовує, але не пропонує 
готових рішень, не виконує за здобувача його головну роботу – 
осмислення проблеми й визрівання авторської концепції ви-
конання дисертації. Зате якщо «кінцевий продукт» виходить 
якісним, Степан Васильович застосовує весь спектр організа-
ційної підтримки для безперешкодного проходження дисерта-
ційної роботи етапами наукового захисту.

Підкреслюємо ще один тонкий дієвий педагогічний метод, 
який застосовує С.В. Віднянський у взаємодії зі своїми учня-
ми. В процесі робочого спілкування не милує їх самолюбст ва 
й відверто вказує на недоліки тексту: погана зв’язка сюже-
тів, недоречні терміни, наявність так званої «води», непере-
конливі аргументації, маніпулятивні твердження, непідкріп-
лені джерелами висновки тощо. Адресант такої критики за-
звичай бентежиться, але саме така ситуація є винятково по-
зитивною, адже демонструє, що керівник глибоко перейма-
ється змістом роботи, не байдужий до учня, який проходить 
«вишкіл Віднянського». Якщо здобувач дійсно враховує заува-
ження й рекомендації й виправляється, керівник висловлює 
похвалу, на яку теж не скупиться, а ще з більшою приємністю 
пишається й рекламує таких учнів у колі колег, при цьому на-
віть дещо перебільшуючи їх досягнення.

Помітна порція експресивної гонористості у ментальному 
характері ювіляра дивовижним чином поєднується й цілком 
компенсується відсутністю цинічного егоїзму й самоствер-
дження за рахунок інших, безвідмовністю у допомозі, навіть 
якщо особисто йому справа є дискомфортною. Вказаними 
ри сами іноді зловживають численні прохачі різного ран-
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гу. Коли йому не подобається подібна ситуація він морщить-
ся й риторично скаржиться: «На мене тиснуть». Якщо пробле-
ма загострюється улюбленою фразою є «Мене беруть за гор-
ло». Незважаючи на це, продовжує роздавати цінні поради, 
актуальні консультації, «замовляє слово», передає привіти, що 
є своєрідними «рекомендаційними листами» у світі історичної 
науки. Автор цих рядків може підтвердити це з власного до-
свіду, адже, наприклад, привіти від Степана Васильовича від-
чиняли йому двері кабінетів і серця людей у Києві, Харкові, 
Ужгороді, Москві, Кошицях та Братиславі.

Найголовнішою позитивною рисою особистості ювіляра є 
все ж, на наш погляд, щирість. Навіть різного роду негатив-
ні попередження висловлює одразу в момент думки про це, 
не «тримає камінь за пазухою», чекаючи слушного моменту, а 
відверто застерігає у дусі святославового «Піду на Ви». Відтак, 
спілкування з ним легке, невимушене, тонізуюче, позбавлене 
необхідності докладати зусиль аби маневрувати, шукати по-
двійний сенс сказаного й «читати між рядків».

Слід визнати, що щирість ювіляра, у поєднанні з імпуль-
сивністю й «наступальним» стилем ведення розмови може не-
вірно трактувати співбесідник як небажання до співпраці або 
навіть як агресію, хоча у переважній більшості випадків це 
лише прояв холеричного темпераменту. Заспокоївшись, шко-
дує про нестриманість, картає себе за гарячковість, хоча й 
не показує цього. Утім, на наш суб’єктивний погляд, насправ-
ді не любить особистостей нахабних, надто самовпевнених, 
великоамбітних й марнославних, таких, які «високо себе не-
суть». Щодо них виникає непереборне бажання «поставити їх 
на місце». Люди такого сорту в колі його спілкування не за-
тримуються. Позитивним результатом цього є те, що у відді-
лі завжди панує доброзичлива душевна атмосфера без інтриг, 
«підсиджування» й внутрішніх конфліктів.

Неймовірно, але вказана прямота не заважає Степану 
Васильовичу залишатися в амплуа тонкого дипломата, люб’яз-
ного уважного співбесідника та галантного кавалера з вишу-
каними світськими манерами. За це ювіляра особливо ша-
нує жіноцтво. До речі, очолюваний ним відділ чи не єдиний в 
нау ковій установі, який чітко витримує гендерний баланс (а в 
окремі періоди жінки в його складі навіть переважали) й від-
відувачі там завжди зустрінуть чимало представниць прекрас-
ної половини людства, що надає відділу особливого шарму. 
Відзначимо також розвинуте почуття гумору, жартівливість, 
веселу вдачу та невимушену поведінку Степана Васильовича, 
який під час неформального спілкування зав жди в центрі ува-
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ги й часто в компанії грає роль «тамади». Спадає на думку 
його фірмовий словацькомовний тост: «Aby že nám / ženám 
dobre bolo».

Вважаємо, що вельми влучно висловився у своїй оригі-
нальній поетичній замальовці про характер ювіляра О.М. Го-
рен ко: «Життя із ним – як на вулкані / тож і у люті холоди / 
погрітись може при Степані / той, хто душею молодий. За 
парубоцьким динамізмом / він Одіссей і флібустьєр! / та 
із усім авантюризмом / він все одно – британський сер»113. 
А.Ю. Мартинов також відзначив: «Немає сумніву, що особисті 
риси Степана Васильовича Віднянського, його високий про-
фесіоналізм та працездатність, людяність, чуйність до профе-
сійних пошуків та життєвих проблем колег, почуття гумору та 
самоіронія, яка не зачіпає чужого марнославства, допоможуть 
йому й надалі відчувати себе покликаним у житті до великої 
місії, а це означає мати шанс на творче довголіття»114.

Тож автор цієї статті, репрезентуючи колектив Кам’я-
нець-Подільського національного університету імені Івана 
Огієнка та редакційну колегію наукового збірника «Проблеми 
історії країн Центральної та Східної Європи», приєднується до 
грона щиросердних привітань й зичить ювіляру довгих років 
життєвої й творчої активності!
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(to the 70th anniversary of S.V. Vidnyanskyi)

The author of the article characterized the main milestones in the 
life and professional activities of the Stepan Vasylovych Vidnianskyi. 
He is a famous modern Ukrainian historian, specialist in worldwide 
history and international relations. Four chronological stages are high-
lighted in his biography in the context of socio-political development of 
Ukraine. The author traced the transformation of methodological bases 
of scientifi c researches of the historian. His basic works are analyzed. 
The signifi cant contribution of the researcher to the process of enter-
ing the Ukrainian historical science to the international arena has been 
found out.

Key words: S.V. Vidnianskyi, history, methodology, international 
cooperation, dissertation, monograph, European integration, scientifi c 
school.

Отримано: 15.04.2021


